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ЛИ БЕР ТЕН СТВО И ЉУ БАВ 
У ДИ ДРО О ВИМ ИН­ДИ­СКРЕТ­НИМ­ДРА­ГУ­ЉИ­МА1

У овом ра ду ана ли зи ра ју се ста во ви о ли­бер­тен­ству и љу­ба­ви 
у Ди дро о вом (De nis Di de rot, 1713‒1784) пр вом ро ма ну Ин­ди­скрет­
ни­дра­гу­љи (Les­Bi­jo­ux­in­di­screts, 1748). Циљ овог ис тра жи вач ког 
ра да је да се на при ме ру ода бра них де ло ва из Дра­гу­ља по ка же раз-
ли ка у ста во ви ма и по сту па њи ма код ли ко ва из ме ђу на гон ског при-
сту па – чул не ма ни фе ста ци је при род не стра сти – а што се код 
Ди дроа мо же од ре ди ти као стра­стве­на­аван­ту­ра, и емо тив ног 
упли ва, тј. љу­ба­ви, а ко ја под ра зу ме ва ду бљу по ве за ност ме ђу љу-
бав ни ци ма. У том сми слу, у ра ду се кри тич ки ана ли зи ра ју те зе 
ју накâ ро ма на ко ји де ба ту ју да ли пра ва љу бав шко ди сре ћи, бу ду ћи 
да ну жно до но си из ве сна огра ни че ња, што ли бер тен ске аван ту ре 
не по зна ју, као и то да ли се ср цу мо же при пи са ти би ло ка ква уло га 
у стра стве ним аван ту ра ма или су оне све де не је ди но на би о ло шко-
-чул ни на гон, што је у скла ду с ма те ри ја ли стич ком фи ло со фи јом 
ко ју је Ди дро за сту пао.

Кључ­не­ре­чи: Ди дро, љу бав, ли бер тен ство, раз врат, емо ци је, 
при ро да, на гон.

1. Ли­бер­тен­ски­ро­ман­и­Ди­Дро. Ли бер тен ски ро ман за у зи ма спе ци фич ну 
по зи ци ју у књи жев но-исто риј ској ре цеп ци ји, ве ро ват но због свог дво стру-
ког ути ца ја на пу бли ку, на и ме по зи тив ног и не га тив ног, ка ко се уо ста лом 
гле да ло и на сâм ли бер тен ски по крет. С јед не стра не, по сто ји стру ја ко ја 
овај жа нр осу ђу је због ла сцив них и не мо рал них те ма, по сма тра ју ћи га из 

1 Овај рад је у по чет ној фа зи ис тра жи ва ња из ло жен на на уч ном ску пу Је­зи­ци­и­култу­
ре­у­вре­ме­ну­и­про­сто­ру­10, ко ји је одр жан пре ко Go­o­gle­me­et плат фор ме 20. и 21. но вем бра 
2021. го ди не, у ор га ни за ци ји Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. По ред то га, основ не 
хи по те зе овог ис тра жи ва ња пред ста вље не су у ау то ро вој док тор ској ди сер та ци ји Етич­ка­
раз­ма­тра­ња­у­Ди­дро­о­вом­књи­жев­ном­де­лу (2023), у окви ру ши рег раз ма тра ња Ди дро о вог 
књи жев ног опу са. 
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оп ти ке тра ди ци о нал ног хри шћан ског мо ра ла, ко ји је још у 18. ве ку осе ћао 
прет њу и на па де; с дру ге, сло бо до ум ни кру го ви су га сла ви ли и ко ри сти ли 
као сред ство за ши ре ње иде ја ко је су су прот ста вље не уста ље ном дру штве ном 
по рет ку. Сто га, фран цу ски те о ре ти чар Ко лас Ди фло (Du flo) у сво јој сту ди-
ји Фи­ло­со­фи­ја­пор­но­гра­фа (Phi­lo­sop­hie­des­por­no­grap­hes, 2019) кон ста ту је 
да, упр кос то ме што очи глед но про на ла зи мо од је ке фи ло соф ских те ма у 
ли бер тен ском ро ма ну, исто ри ча ри про све ти тељ ске ми сли, све до да нас, 
ни су при да ва ли ве ли ки зна чај овом жан ру (Du flo 2019: 12). По ред то га, овај 
фра ну ски те о ре ти чар за па жа да раз вој ли бер тен ског ро ма на не тре ба по сма-
тра ти одво је но од раз во ја на ра тив ног, ро ма не ског де ла, тј. ро ма на уоп ште, јер 
је упра во он пред ста вљао из ве сну сце ну где ау то ри „во ле да рас пра вља ју, 
да се у ди ја ло зи ма ба ве ин те лек ту ал ним про бле ми ма тог вре ме на, да пред-
ста вља ју фи ло соф ске ли ко ве”.1 Ли бер тен ски ро ма ни об ја вљи ва ни су ма хом 
ано ним но, или с ау тор ским псе у до ни мом, и, ис пр ва, на ме ра њи хо вих твора-
ца ни је би ла да ство ре озбиљ но књи жев но де ло, већ им је „циљ, пре све га, 
био да за ба ве чи та о ца, да иза зо ву ње го ву ре ак ци ју ерот ским са др жа јем, али 
и да га на сме ју алу зи ја ма ко је се мо ра ју де ши фро ва ти, па ро ди ја ма и без о бра-
зним или ве што од ме ре ним про во ка ци ја ма”.2

И док се раз ви јао у окви ру на ра тив не про зе, те мат ски се овај ро ман 
по сте пе но из два јао од оста лих на ра тив них вр ста, те се на кра ју и офор мио 
жа нр ко ји је на ра стао не са мо у окви ри ма ро ма неск ног и фик тив ног, већ и 
у до ме ну по ли тич ког, тј. на кри ли ма про све ти тељ ских иде ја, ка да се он по 
струк ту ри про ду бљу је, ти ме и жан ров ски ујед на ча ва, и углав ном ба ви тема-
ма сек су ал них сло бо да и кри ти ком тра ди ци о нал них дру штве них, ре ли ги-
о зних и по ли тич ких струк ту ра.3 Сто га, то ни је ви ше ро ман ко ји би тре ба ло 
да са мо на сме је или за ба ви чи та о це, већ се у ње му, под пла штом опи са 
„при по ве сти сек су ал них аван ту ра, по ста вља ју мо рал на пи та ња и про бле ми, 
су прот ста вља ју ис ку ства по је ди на ца, њи хо ве же ље и при род не по тре бе, 
ре ли гиј ским дог ма ма ко је тво ре те мељ мо рал них нор ми јед ног дру штва”.4 
То је, упра во, ве зив на нит свих ли бер тен ских ро ма на. Про та го ни сти у њима 
че сто на сто је да пре ва зи ђу по сто је ће дру штве не нор ме ти ме што ће на гла-
ша ва ти соп стве ну ин ди ви ду ал ност, а осва ја ње сло бо де од и гра ва се ка ко у 

1 « Car le ro man, au XVI I Ie siè cle, est scène où on ai me à dis ser ter, à abor der dans des dia-
lo gu es les problèmes in tel lec tu els du temps, à présen ter des per son na ges de phi lo sop hes » (Du flo 
2019: 17).

2 « Ils vi sent d’a bord à dis tra i re le lec te ur, à pro vo qu er en lui des ef fets par le ur con te nu 
éro ti que, à le fa i re ri re par des al lu si ons qu ’il fa ut déchif frer, par des pa ro di es et par des pro vo ca-
ti ons, ou tran ciè res ou sa vam ment dosées » (2019: 19).

3 По ме ну ти Ди фло про це њу је ка ко упра во од дру ге по ло ви не 17. ве ка по чи ње пу ни 
раз вој ли бер тен ског ро ма на, што је за бри ну ло хри шћан ске мо ра ли сте ко ји су по зи ва ли да 
се да ље штам па ње ових ро ма на за у ста ви (2019: 15).

4 « So us les récits des aven tu res se xu el les, on ren con tre très so u vent des qu e sti ons et pro-
blèmes mo ra ux, con fron tant les expéri en ces des in di vi dus, le urs désirs, le urs be so ins na tu rels, 
avec les dog mes re li gi e ux en tant qu ’ils fon dent les nor mes mo ra les de la so ciété » (2019: 19).
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по зи тив ном, та ко и у не га тив ном сме ру, јер би ти ли бер тен у дру штву 18. 
ве ка ни је зна чи ло са мо осва ја ти сло бо ду и пр ко си ти ау то ри те ту, већ је под-
ра зу ме ва ло и од ре ђе ну игру­мо­ћи, те и ма ни пу ли са ње дру ги ма ра ди лич не 
ко ри сти и на пре до ва ња у дру штве ној хи је рар хи ји, пре све га у ари сто крат-
ским кру го ви ма, на дво ру и у по зна тим са ло ни ма. У овим ро ма ни ма се 
при ка зу је ко руп тив ни ка рак тер ре ли гиј ских ин сти ту ци ја, те ли ко ви че сто 
исме ва ју ла жну по бо жност све штен ства и на вод ну мо рал ну вр ли ну ари сто-
кра ти је. Бу ду ћи да је спек тар те ма ко је ли бер тен ски ро ма ни об ра ђу ју из у зет-
но ши рок, у њи ма се че сто мо гу про чи та ти и ди ску си је о сло бо ди, при ро ди, 
људ ској при ро ди, по жу ди, љу ба ви и уло зи дру штве них ин сти ту ци ја у ре-
гу ли са њу људ ског по на ша ња.5 

Де ни Ди дро се опро бао у то ме да на пи ше је дан ли бер тен ски ро ман 
пу ким слу ча јем, због оп кла де, што нам све до чи ње го ва кћер Ма ри-Ан же лик 
Ди дро, уда та Ван дел, у сво јим ме мо а ри ма о оцу (Mme Van deul 1875: XLII). 
На кон што се оп кла дио с љу бав ни цом да се та вр ста књи жев но сти мо же 
на пи са ти бр зо и ла ко, тј. да је са мо до вољ но ода бра ти јед ну те му око ко је 
се, да ље, мо гу из ве сти та на не ни ти, ко је би пред ста вља ле спо ред не при че 
у ро ма ну, по ред основ не, Ди дро је за пет на е стак да на до нео од штам па не 
Дра­гу­ље. Ње гов се кре тар, Жак-Ан дре Не жон (Na i geon), све до чи ка ко се ау тор 
Дра­гу­ља ка јао и че сто го во рио да би ра до дао да му се „од се че прст на шаци” 
уко ли ко би то омо гу ћи ло да ро ман не ста не из ње го вог опу са (Na i geon 1821: 
37). Од ре ђе на до за ми сти ке с Бли ског ис то ка, ка ко је то ина че био оби чај у 
ли бер тен ским ро ма ни ма, при сут на је код Ди дроа, што ни је био ре дак слу-
чај бу ду ћи да су при че из збир ке Хи­ља­ду­и­јед­на­ноћ ин спи ри са ле мно ге 
ау то ре. У Ди дро о вом ро ма ну моћ го во ра до би ја ју из ве сни дра гу љи, а са ма 
рад ња ро ма на сме ште на је у са ра ју сул та на Ман го гу ла, ко ји од вра ча Ку ку-
фе до би ја ма гич ни пр стен ко ји мо же на те ра ти дра­гу­ље да про го во ре, што је 
упра во Ди дро ов умет нич ки еу фе ми зам за жен ски пол ни ор ган.6 Док ко ри-
сти ма гич ну моћ пр сте на Ман го гул иш че за ва за дру ге, али оста је фи зич ки 
при су тан у све ту, по пут не ви дљи ве при ка зе, и, уз по моћ ове нео бич не на пра-
ве, мо же да слу ша гла со ве ко ји от кри ва ју љу бав не аван ту ре у са ра ју ја сно, 
гла сно и ра зу мљи во упра во „нај и скре ни јим де лом ко ји по сто ји” и ко ји је 
нај бо ље оба ве штен о ства ри ма ко је он же ли да са зна. 

5 У фран цу ском је зи ку пој мо ви li­ber­ti­na­ge и li­ber­tin из ве де ни су из ла тин ске ре чи liber­
ti­nus. Па трик Валд Ла сов ски (Wald La sow ski) нас у сво јој сту ди ји о ро ма ну и ли бер тен ству 
у 18. ве ку упу ћу је да је ова ла тин ска реч при па да ла прав ној тер ми но ло ги ји и да је озна чава-
ла оног ко ји је осло бо ђен роп ства (Wald La sow ski 2008: 15). И Ми шел Де лон (De lon) по ла зи 
од исте ла тин ске од ред ни це, li ber ti nus, и бе ле жи ка ко је у фра ну ском је зи ку овај по јам пр ви 
пут упо тре бљен 1447. го ди не у пре во ду Но­вог­За­ве­та, док се у сред њем ве ку он ко ри стио 
да би се озна чи ли про тив ни ци зва нич не те о ло шке ми сли, тј. оне „ко ји се дис тан ци ра ју од 
стро ге пра во вер но сти” (« [...] qui pren nent qu el que dis tan ce à l’égard de la stric te ort ho do xie » 
(De lon 2004: 22).

6 Одил Ри шар (Ric hard) у јед ном ра ду ис ти че да дра гу љи ко ји го во ре ни су Ди дро ов 
„изум”, да је то био чест мо тив у ли бер тен ским де ли ма (Ric hard 1998: 28).
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2. Љу­бав­и­Ли­бер­тен­ство­као­те­ме­у­ро­ма­ну. Љу­бав, страст, сре­ћа, задо­
вољ­ство, ужи­так – пој мо ви су ко ји су кроз исто ри ју до би ли го то во ме та фи-
зич ке обри се и ко је ни је баш увек јед но став но де фи ни са ти, а не рет ко њи-
хо во те о риј ско уте ме ље ње за ви си од тач ке гле ди шта од ре ђе ног ми сли о ца. 
За ан тич ке фи ло со фе, на при мер, љу бав ни је би ла са мо фи зич ка при влач ност, 
по ред ерот ске, у том вре ме ну, по ле ми са ло се и о ме та фи зич кој ди мен зи ји 
љу ба ви. Пла тон у Го­зби­го во ри о љу ба ви као си ли ко ја во ди чо ве ка ка ве ћем 
са зна њу и ду хов ном уз ди за њу, те она ни је схва ће на са мо као лич на емо ција 
или фи зи о ло шки по рив. Љу бав се код ње га из два ја као те жња ка ле по ти и 
до бро ти, као из ве сни спој ети ке и есте ти ке, те као сред ство са мо спо зна је и 
жуд ње за це ли ном: упра во без љу ба ви не мо же „ни др жа ва ни по је ди нац да 
чи ни круп на и ле па де ла” (Пла тон 1970: 36). Пла тон, та ко, гра ди је дан фило-
соф ски кон цепт ко ји по ве зу је људ ски жи вот с веч ним, тран сце дент ним прин-
ци пи ма ле по те и исти не. Ра но хри шћан ство је, та ко ђе, раз ви ја ло по јам љу-
ба ви на ста ро грч ким осно ва ма, али с при ме са ма но воот кри ве не ре ли ги је, те 
се по ле ми са ло о не се бич ној љу ба ви кроз од ред ни цу ага­пе, што је и по ста ла 
осно ва хри шћан ског мо ра ла и прак се, па се го во ри ло о љу ба ви као осно ви 
за јед ни це или љу ба ви као за по ве сти Бо жи јој.

У фран цу ском 18. ве ку, ка да го во ри мо о ли бер тен ском по кре ту, до ла зи 
до од ре ђе них про ме на у по и ма њу љу ба ви. Ви ше се не го во ри о не кој етич кој 
им пли ка ци ји или мо рал ним вр ли на ма. Ужи так се ја вља као јед но „от кри ће 
ве ка” (« déco u ver te du siè cle »), као уни­вер­зал­ни­по­кре­тач – un­mo­te­ur­uni­
ver­sel, тј. као „нај ак тив ни ји део људ ске ду ше” (« élément le plus ac tif de l’âme 
hu ma i ne »), ка ко то бе ле жи Ро бер Мо зи (Ma u zi 1979: 386). Љу бав и по жу да 
би ли су го то во из јед на че ни, гра ни це су се све ви ше гу би ле, а љу бав се, пре-
ма то ме, ни је увек тра жи ла у бра ку, у мо но гам ној за јед ни ци, већ ван ње, 
док је пре љу ба би ла уо би ча је на ствар.7 Вил Дју рант (Du rant) у де ве том и 
де се том то му свог ка пи тал ног де ла Исто­ри­ја­ци­ви­ли­за­ци­је (The­Story­of­
Ci­vi­li­za­tion, 1935–1975) бе ле жи да су Фран цу зи „ве ко ви ма олак ша ва ли мо-
но га ми ју пре љу бом” (Дју рант 2004: 104). Шта ви ше, аме рич ки исто ри чар нас 
на јед ној стра ни ци под се ћа на Ди дро о ву ди ле му, ка да је у ње го вој Ен­ци­кло­
пе­ди­ји­тре ба ло де фи ни са ти гла го ле ве­за­ти­се (bind) и би­ти­при­вр­жен (at­tach), 
он пре но си ка ко је фран цу ски ен ци кло пе ди ста на вео сле де ћи при мер: „Чо век 
се ве же за су пру гу, а при вр жен је љу бав ни ци” (2004: 104).8 Има ти љу бавни-
цу у то до ба би ло је ва жно „за дру штве ни ста тус”, а „љу бав је би ла отво рено 

7 У 12. ве ку по сто ја ле су слич не тен ден ци је, иа ко је реч о раз ли чи тим епо ха ма и 
вред но сним си сте ми ма. На и ме, Де ни де Ру жмон (de Ro u ge mont) у сту ди ји Љу­бав­и­За­пад 
(L’a­mo­ur­et­l’oc­ci­dent, 1972) бе ле жи ка ко се та да брак „из ла же пре зи ру”, док се страст уто-
ли ко ви ше „ве ли ча уко ли ко је без ум ни ја, уко ли ко иза зи ва ве ће пат ње и сво јом по ма мом 
на но си ште те све ту и се би” (2011: 55). Сто га, мо же мо за кљу чи ти да раз ма тра ње љу ба ви у 
окви ру јед не епо хе ни је би ло ујед на че но, већ да по сто је раз ли чи те стру је ко је дру га чи је 
де фи ни шу страст и љу бав.

8 “One is bo und to one’s wi fe, at tac hed to one’s mi stress” (Du rant 1967: 97).



11

чул на” (2004: 104). На тај на чин, у фран цу ском дру штву, ство рен је из ве стан 
ко декс „пол не ети ке” (“co de of se xu al et hics”) ко ји је сво јом отво ре но шћу 
на ру ша вао хри шћан ске нор ме (Дју рант 2004: 105; Du rant 1967: 95). Да мо-
но га ми ја ни је би ла у мо ди све до чи и за па жа ње где се на во ди да је су пру га, 
ко ја је сво је на кло но сти „огра ни чи ла на свог му жа”, сма тра на ста ро мод ном, 
те је брак слу жио„ ра ди очу ва ња по ро ди це”, док се ни ка ква „вер ност ван 
то га ни је тра жи ла” (Дју рант 2004а: 31). Ли бер тен ство је та ко пре о кре ну ло 
схва та ње љу ба ви и по ну ди ло ви зи ју јед не но ве, та ко зва не сло­бод­не­љу­ба­ви, 
и то је би ло ли бер тен ство схва ће но као рас ка ла шно и раз у зда но по на ша ње 
у љу бав ном, за вод нич ком и сек су ал ном сми слу.9

У Ин­ди­скрет­ним­дра­гу­љи­ма Ди дро пред ста вља ли бер тен ство на два 
ни воа: пр во, као ин те лек ту ал но ли бер тен ство ка да опо вр га ва тра ди ци о нал-
ну иде а ли стич ку ме та фи зи ку док раз ви ја ма те ри ја ли стич ку фи ло со фи ју, а 
за тим при ка зу је и ли бер тен ство у прак си, ка да алу зив но опи су је рас ка ла шну 
рас пу ште ност фран цу ске ари сто кра ти је тог до ба. Алис Пар кер (Par ker) у 
ра ду „Дид/еро ти ка: Ди дро ов до при нос исто ри ји сек су ал но сти” (“Did/ero-
ti ca: Di de rot’s con tri bu tion to the Hi story of Se xu a lity”, 1986) ис ти че да сул тан 
Ман го гул у овом ро ма ну ис пи ту је хи по те зу да вер ност (или мо но га ми ја) 
за пра во и не по сто ји, да је то са мо људ ска илу зи ја, ко ја не ма уте ме ље ње у 
при ро ди, те да са зна ња до ко јих се до ла зи по ка зу ју упра во срж ди дро ов ске 
фи ло со фи је ма те ри ја ли зма, чи ме се от кри ва из ра зи то не сла га ње „из ме ђу 
при род ног и мо рал ног чо ве ка, тј. фи зич ког и дру штве ног ја ства”.10 Бр бља-
ње дра гу ља је оче ви дан лајт мо тив у ро ма ну, и упра во се у ис при ча ним 
аван ту ра ма при ка зу је оно што Гер хард Штен гер (Sten ger) у сво јој ана ли зи 
на зи ва „не при гу ше на при ро да” (« une na tu re non éto uffée », Sten ger 2013: 76), 
ко ја се осло ба ђа дру штве них нор ми и та буа, а ко ји су у мно гим аспек ти ма 
и са ми плод кон вен ци о нал них огра ни че ња. Иа ко љу бав ни ци у сво јим раз-
го во ри ма углав ном раз ма тра ју тра че ве из сул та но вог са ра ја – што је са мо 
алу зи ја на двор Лу ја XV, бу ду ћи да је ово и по ли тич ка са ти ра због ко је је 
Ди дро про вео три ме се ца у за твор ској твр ђа ви – њи хо ви ди ја ло зи ви ше 
под се ћа ју на ма ле фи ло соф ске де ба те, док се те ма раз го во ра ме ња у за ви-
сно сти од от кри ћа ко ја им дра гу љи до но се, а сам рас ка ла шни жи вот слу жи 

9 Фран цу ски пи сац Па трик Брик нер (Bruc kner) у огле ду Љу­бав­ни­па­ра­докс (Le­pa­ra­
do­xe­amo­u­re­ux, 2009) из но си јед но за ни мљи во гле ди ште. На и ме, он про це њу је да се у епо-
хи фран цу ске про све ће но сти од и гра ла ве ли ка кул ту ро ло шка ре во лу ци ја ко ја је не ми нов но 
ути ца ла на фе но мен, до жи вљај и по зи ци ју љу ба ви уоп ште. Та да се ве ро ва ло, ка ко он ис-
ти че, да је мо гу ће по ми ри ти не по мир љи во: „љу бав и вр ли ну, за до вољ ство те ла и уз ви ше ност 
ду ше”. На тај на чин, про гре сив ни ми сли о ци 18. ве ка по ка зи ва ли су ка ко љу бав мо же би ти 
сло бод на, а да те ле сно ужи ва ње не укљу чу је ну жно и емо тив ну ве зу. И док је за ра не хри-
шћан ске те о ло ге сек су ал ност би ла са мо „звер ко ју је тре ба ло око ва ти” (« une bête qu ’il 
fal la it enchaîner »), за про све ти те ље то по ста је „чу де сна жи во ти ња ко ју тре ба осло бо ди ти” 
(« un ani mal fa bu le ux qu ’il fa ut libérer », Bruc kner 2009: 24).

10 “Man go gul’s ne ga ti ve re sults with re gard to the cen tral is sue of fi de lity re veal sig ni fi canlty 
a lack of ac cord bet we en the na tu ral and mo ral per son, the physi cal and so cial self.” (Par ker 1986: 92).
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као по вод за ду бље раз ма тра ње пи та ња умет но сти, дру штве ног и ин ди виду-
ал ног мо ра ла, као и фи ло соф ских и ме та фи зич ких пи та ња о при ро ди.

Рас пра ве о љу ба ви и ли бер тен ству у ро ма ну пред ста вља ју од раз Ди дро-
о ве ма те ри ја ли стич ке фи ло со фи је у ко јој се су ко бља ва ју ра­зум и стра­сти, 
при­род­но и дру­штве­но, мо­рал­но и амо­рал­но. У ро ма ну се мо гу из дво ји ти 
два та бо ра: Фа ни и Се лим су ли бер те ни и во де се ис кљу чи во би о ло шким и 
стра стве ним им пул си ма, све сни да љу бав као трај на емо тив на при вр же ност 
ни је при род на, а ти ме је и нео ства ри ва у прак си; на су прот овом ма те ри ја-
ли стич ком ста но ви шту сто је Мир зо за и Ами са дар, ко ји сма тра ју да је чо век, 
као део гра ђан ског дру штва, из диг нут из при род ног ста ња и под врг нут 
мо рал ном ко дек су из гра ђе ног дру штва. На тај на чин, ис пи ту ју ћи гра ни це, 
као и мо рал не им пли ка ци је, љу ба ви и ли бер тен ства, Ди дро нам при ка зу је 
је дан од сво јих па ра док са, ка да из во ди те о ри ју о две вр сте мо ра ла у чи јим 
осно ва ма се на ла зе гра ђан ски мо ра ли зам и при род ни амо ра ли зам.

3.­Дво­ра­нин­Ли­бер­тен:­се­Ли­мо­ве­осва­јач­ке­аван­ту­ре.­Се лим је Ман го-
гу лов нај ста ри ји и нај и ску сни ји ве зир и за у зи ма јед но од кључ них ме ста 
ка да го во ри мо о љу ба ви и ли бер тен ству у Ин­ди­скрет­ним­дра­гу­љи­ма. Овај 
лик ни је са мо но си лац ли бер тен ске фи ло со фи је, већ и сво је вр стан сим бол 
ди на ми ке љу ба ви ко ја, у ње го вом слу ча ју, не пра ти тра ди ци о нал не кон вен-
ци је, већ се ис под зва нич не двор ске при стој но сти укла па у мо рал не на зо ре 
рас ка ла шне ари сто кра ти је. Кроз Се ли мов лик мо же мо уви де ти ка ко Ди дро 
оба зри во ко ри сти ли бер тен ство као на чин осло ба ђа ња људ ске при ро де од 
дру штве них око ва, али и као сред ство за из ра жа ва ње ду бо ких и по не кад 
по де ље них осе ћа ња пре ма љу ба ви и људ ској ин тим но сти. Се лим ни је са мо 
оби чан љу бав ник ко ји сле ди уста ље не схе ме од но са, већ фи гу ра ко ја по ста-
вља пи та ње са мог пој ма љу ба ви у окви ру сек су ал них сло бо да, што нам омо-
гу ћа ва, на осно ву ње го вих про жи вље них ис ку ста ва, да се за пи та мо да ли је 
ње го ва љу бав искре на или је то са мо ин стру мент за по сти за ње лич ног за-
до вољ ства. Љу бав у ње го вом слу ча ју, ка ко ће се по ка за ти у да љој ана ли зи, 
ни је уз ви ше на и ду хов на, већ је све де на на осва ја ње и стра стве не аван ту ре, 
те се ви ше ја вља као је дан ме ха ни зам ко ји се ко ри сти за из ра жа ва ње ин ди-
ви ду ал не сло бо де, че сто без об зи ра на ру ши лач ке по сле ди це та квих од носа.

У по гла вљи ма При­ча­о­Се­ли­мо­вим­пу­то­ва­њи­ма (Hi­sto­i­re­des­voyages­
de­Sélim), Се­лим­у­Бан­зи (Sélim­à­Ban­za) и Си­да­ли­за (Cyda­li­se), Ди дро прика-
зу је Се ли мо во уме­ће љу бав ног осва ја ња, а чи ја ис ку ства мо гу слу жи ти као 
рас ка ла шни при руч ник ка ко за ве сти же ну, тј. као сво је вр сни Аrs­ama­to­ria 
18. сто ле ћа.11 Се лим сма тра да су две кру ци јал не осо би не с ко ји ма се успе-
ва у љу ба ви – над­ме­ност (au­da­ce) и др­скост (présomp­tion).12 Пре ма то ме, 

11 Ars­ama­to­ria је тро том ни ди дак тич ки еп рим ског пе сни ка Ови ди ја, где се ну ди 
иро нич на и про во ка тив на ана ли за љу ба ви, али с пси хо ло шком ана ли зом људ ских стра сти.

12 Ни је слу чај но да се баш на Се ли мо вом при ме ру при ка зу је пле мић-раз врат ник. 
На и ме, у ли ку Се ли ма ди дро ло зи пре по зна ју вој во ду Ри ше ља (duc de Ric he li eu), пра у ну ка 
чу ве ног кар ди на ла Ри ше љеа, глав ног ми ни стра Лу ја XI II. Вој во да Ри ше ље је био за вре ме 
Лу ја XV „нај ве ћи пре љуб ник и узор мо де то га до ба” (“The cham pion adul te rer and mo del of 
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бу ду ћи да је чо век с ис ку ством у ли бер тен ским осва ја њи ма и двор ским ин-
три га ма, као и то да се у ње му кри ју за ни мљи ве при че, он је у овом ро ма ну 
пан дан жен ским дра­гу­љи­ма. И док дра гу љи при ча ју о афе ра ма, упр кос во љи 
сво јих вла сни ца, Се лим, а на мол бу сул та но ве при сне при ја те љи це Мир зо зе, 
ко ја ће се с њим и су ко би ти око де фи ни са ња љу ба ви, отво ре но слу ша о ци ма 
пре до ча ва сво ја ис ку ства:

Ста ри дво ра нин по пу сти пред на ва љи ва њем и по че ова ко: – При зна-
јем, дра гу љи су мно го го во ри ли о ме ни, али ни су све ре кли. Они ко ји 
би мо гли да до пу не мо је при ча ње или ви ше ни су у жи во ту или ни су у 
на шој зе мљи, а они ко ји су по че ли, са мо су до та кли ту ма те ри ју. Ја сам се 
до да нас не при ко сно ве но др жао обе ћа ња ко је сам им дао, иа ко сам ство-
рен ви ше не го они за го вор; али, по што су они пре ки ну ли ћу та ње, чи ни ми 
се да су ме раз ре ши ли оба ве зе да ја и да ље ћу тим (Ди дро 1961: 262–263).13

Глав но пи та ње ко је Се ли мо ве при по ве сти по кре ћу до ти че се раз ли ке 
у при ро ди љу ба ви и те ле сног ужит ка где емо ци је не уче ству ју. У том сми-
слу, пред чи та о це, по ста вља се сле де ћа ди ле ма: да ли су би о ло шки на го ни, 
ко ји су свој стве ни и жи во ти ња ма, до вољ ни да чо век осе ти за до вољ ство, 
или у људ ској при ро ди по сто ји не што ви ше од пу ке фи зи о ло шке по тре бе? 
Ово пи та ње се ду бо ко укла па у Ди дро ву фи ло со фи ју би о ло шког де тер ми-
ни зма, а пре ма ко јој на ши по ступ ци ни су у пот пу но сти вољ ни, већ су усло-
вље ни при ро дом на шег ор га ни зма – ми смо оно што је смо и не мо же мо 
би ти не што дру го. Се ли му је уна пред пред о дре ђе но да бу де ли бер тен, што 
пред ста вља ло ги чан ис ход два кључ на фак то ра, ка ко нам он то ту ма чи: 
пр во, ње го ве (за)да те при ро де по ро ђе њу, а по том и окол но сти у ко ји ма је 
као де чак од ра стао. У том сми слу, он при ча о то ме ка ко му је при ро да би ла 
„ве ли ки учи тељ”, те да ни је окле вао да се у пот пу но сти пре пу сти ње ном 
под стре ку. Та ко, са зна је мо да је још као де чак пр ви пут осе тио ча ри пу те ног 
за до вољ ства, ка да је осва јао со ба ри це ње го ве мај ке: „оне су” – при се ћа се 
ста ри ве зир – „ве ћи ном би ле ле пе и мла де; раз го ва ра ле су, ски да ле се и 
обла чи ле пре да мном без устру ча ва ња, и чак су ме под сти ца ле да бу дем 
ма ло сло бод ни ји с њи ма; а мој дух, склон ла ко ми сле но сти, ко ри стио се свим 
и сва чим” (Ди дро 1961: 263).14 По ред при ро де, ње го во ли бер тен ство под-

fas hion in this age was Lo u is François Ar mand de Vig ne rot du Ples sis, Duc de Ric he li eu, grand-
nep hew of the au ste re Car di nal”), оба ве шта ва нас Вил Дју рант у До­ба­Вол­те­ра (Дју рант 
2004: 280; Du rant 1965: 291).

13 « Le vi e ux co ur ti san céda à ses in stan ces, et commença de la sor te. “Les bi jo ux ont beau-
co up parlé de moi, j’en con vi ens; ma is ils n’ont pas to ut dit. Ce ux qui po u va i ent compléter mon 
hi sto i re ou ne sont plus, ou ne sont po int dans nos cli mats; et ce ux qui l’ont com mencée n’ont 
qu ’ef fle uré la ma tiè re. J’ai ob servé ju squ’à présent le sec ret in vi o la ble que je le ur ava is pro mis, 
qu o i que je fus se plus fa it qu ’e ux po ur par ler: ma is pu i squ ’ils ont rom pu le si len ce, il sem ble qu ’ils 
m’ont dis pensé de le gar der” » (Di de rot 2004: 166).

14 « El les éta i ent po ur la plu part je u nes et jo li es: el les s’en tre te na i ent, se désha bil la i ent, 
s’ha bil la i ent de va int moi sans préca u tion, m’ex hor ta i ent même à pren dre des li bertés avec el les; 
et mon esprit, na tu rel le ment porté à la ga lan te rie, met ta it to ut à pro fit » (Di de rot 2004: 166).
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гре ја ва ла је и ла сцив на књи жев ност док је у мла до сти чи тао по зна то ерот-
ско де ло из 17. ве ка, ро ман Алој­зи­ја (Aloysia). Оно што је Се лим на тим стра-
ни ца ма про чи тао, по ку шао је по том да при ме ни и уса вр ши у прак си, те је 
те ле сно ужи ва ње прак ти ко вао с ро ђа ком Еми ли јом. Ка да је ро ђа ка оста ла 
у дру гом ста њу, тј. ка да су је сна шле, ка ко он ка же, „не при јат но сти ко ји ма 
ни је зна ла раз лог”, наш ју нак је мо рао да на пу сти Фран цу ску. 

Ње го во ли бер тен ско фор ми ра ње на ста ви ло се, да ље, у Евро пи, тач није 
у Ен гле ској, Шпа ни ји и Ита ли ји, где је осва јао же не на исти онај на чин као 
што се у ра ту осва ја ју твр ђа ве. Наш ју нак у то вре ме ни је ма рио за љу­бав, по 
соп стве ном при зна њу, он је је ди но же лео ужи­ва­ња и оне же не ко је су му то 
обе ћа ва ле. Љу бав је за ње га би ла са мо осва ја ње, а Се лим се бе до жи вља ва 
као вој ни ка-осва ја ча, док је же на тек про ла зни обје кат чул не по жу де. Сто га, 
Ман го гу лов ве зир је на у чио да скла па „при јат не ве зе” (« bel les pas si ons ») 
ко је су тра ја ле све га је дан дан и на шао се у не ка квом осва јач ком вр тло гу у 
ко ме „по че так једнe аван ту ре ни је са че ки вао крај дру ге” (1961: 268–269).15 
Ако чул на ужи ва ња ни су до ла зи ла на вре ме, ако су ка сни ла или би ла недо-
вољ на, Се лим ни је окле вао, већ је од мах кре нуо у по тра гу за но вим ужит ком, 
без ика квих за др шки. У сва кој од по ме ну тих зе мљи, сва ка љу бав ни ца је за 
ње га би ла при ли ка да на у чи не што но во у ча ри ма љу бав ног осва ја ња.

Ли бер тен ске аван ту ре су се на ста ви ле и по по врат ку на фран цу ски 
двор, а игре с двор ским да ма ма су би ле са став ни део ње го ве јав не сли ке, 
тј. ре пу та ци је као по зна тог осва ја ча и љу бав ни ка. Се лим је ко ри стио све 
при ли ке: ма скен ба ле, са лон ска оку пља ња, ари сто крат ске за ба ве и та мо је, 
по соп стве ном све до че њу, упо знао све оне да ме ко је су „ужи ва ле глас ле по-
ти ца и мла ди ца”, и све су те ве зе „ства ра не пре ки да не, об на вља не и за бо-
ра вља не у ро ку од шест ме се ци”. Пре ћут но пра ви ло у ли бер тен ским аван-
ту ра ма је сте то да љу бав ни ци про во де но ћи за јед но, а да се су тра дан и не 
по зна ју. Се лим се ла ко укло пио у та кво рас ка ла шно окру же ње и играо игру 
уза јам ног осва ја ња с двор ским да ма ма ко ји ма је јед но од глав них за ни ма ња 
би ло и то да се так ми че ме ђу соб но (а не са мо да бу ду пред мет осва ја ња) у 
то ме да пре о ти ма ју љу бав ни ке од сво јих нај бо љих при ја те љи ца, а јед на да ма 
је у исто вре ме за по чи ња ла чак по три аван ту ре исто вре ме но (Ди дро 1961: 
281; Di de rot 2004: 178). Ди дро ов Дон Жу ан, ка ко Се ли ма мо же мо на зва ти, 
ни је се за у ста вио на то ме. Ње го ве стра сти се ни су сти ша ва ле, ка ко би чита-
лац мо гао по ми сли ти, не го су се ви ше рас пи ри ва ле, те се он, да ље, пре руша-
вао у же ну и од ла зио у ма на стир ка ко би за во дио не ви не и мла де ре дов ни це 
под у ча ва ју ћи их тај на ма чул не љу ба ви. Се лим спро во ди у прак си, да кле, оно 
што Ерик-Ема ну ел Шмит (Schmitt) у те о ри ји на зи ва „фи ло со фи ја за во ђе ња” 
(« phi lo sop hie de la séduc tion »), што је уо ста лом и под на слов ње го ве сту дије 
о Ди дроу. Се ли му је ли бер тен ство mo­dus­vi­ven­di, бит не су сло бо да, зна тиже-
ља и не стал ност, јер „не ма веч них ве за” (« il n’y a pas de li a i sons éter nel les », 

15 « Je cir cu lai pen dant six mo is dans un to ur bil lon, où le com men ce ment d’u ne aven tu re 
n’at ten da it po int la fin d’u ne au tre; on n’en vo u la it qu’à la jo u is san ce » (2004: 170).
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Schmitt 1997: 297). У том по гле ду, Пол Хоф ман (Hof fmann) у јед ном ра ду о 
Ди дро о вим Ин­ди­скрет­ним­дра­гу­љи­ма сма тра да, због ли бер тен ских на зо ра, 
ко ји не сум њи во по ти чу из ма те ри ја ли стич ке фи ло со фи је, Се лим у ро ма ну 
пред ста вља са мог Ди дроа (Hof fmann 1995: 180).

4.­Ди­ја­Лог­о­при­роД­ној­не­стаЛ­но­сти:­Фа­ни­и­амисаДaр.­Cцена у ко јој 
Фа ни спа ва са су пру гом Алон зом и у ко јој дра гуљ у Ман го гу ло вом при су-
ству про го ва ра о ње ним ван брач ним аван ту ра ма пред ста вља је дан од кључ-
них тре ну та ка уну тра шње и спо ља шње ди на ми ке ли бер тен ства ко ју наш 
ау тор ис тра жу је. Ова сце на слу жи као сред ство кроз ко је Ди дро раз ма тра 
кон цеп те ин тим но сти, ван брач не аван ту ре и мо рал них ди ле ма ко је из та квог 
чи на про из ла зе, што ће му по слу жи ти као упе ча тљи ва илу стра ци ја па ра-
док сал не при ро де људ ских те жњи ко је ни су увек у скла ду с ра ци о нал ним 
по сту па њи ма. При су ство дра гу ља, ко ји као ћу тљи ви по сма трач из ра жа ва 
сво је осе ћа ње о Фа ни ним по ступ ци ма и ње ној ве за но сти за љу бав ни ка Ами-
са да ра, под се ћа на ду бо ку але го ри ју у ве зи с пи та њем при ват но сти, над зора 
и ин ди ви ду ал не сло бо де. Ти ме што овај дра гуљ, као ис пр ва не ми све док и 
сва ка ко као обје кат ко ји је по свом по ло жа ју под врг нут људ ском ис пи ти ва-
њу, до би ја глас, Ди дро не са мо да из во ди кри тич ку ре флек си ју о људ ским 
сла бо сти ма, већ и о ру ше њу гра ни ца из ме ђу јав ног и при ват ног жи во та.16 

Че тр де сет и тре ћа гла ва ро ма на до но си нам за ни мљи ву рас пра ву о „за-
мр зну ти ма” (« tran sis ») и „не стал ни ма” (« in con stants »). Не­стал­не за сту па 
Фа ни, двор ска да ма, по зна та по број ним афе ра ма, а за­мр­зну­те Ами са дар, 
њен љу бав ник. Они рас пра вља ју о са мој су шти ни рас ка ла шно сти и ана ли-
зи ра ју раз ли ку из ме ђу не­жне ( fem­me­ten­dre) и ла­ке же не ( fem­me­ga­lan­te), те 
до во де у пи та ње сам кон цепт вер­но­сти. Фа ни, у раз го во ру с по ме ну тим љу-
бав ни ком, из но си сво је све ду бље раз о ча ре ње у ли бер тен ски на чин жи во та 
ко ји је до та да во ди ла, ис ти чу ћи да је ис цр пље на и да су ње на не ка да шња 
страст и оп чи ње ност ван брач ним афе ра ма за ме ње ни умо ром, фи зич ким и 
емо тив ним. Она не кри је да је овај жи вот, ко ји се за сни вао на тре нут ним 
им пул си ма чи сте фи зич ке при влач но сти и крат ко трај не стра сти, по пут 
Се ли мо вих, по стао не из др жи во те жак и емо тив но ис пра зан. Фа ни уви ђа да 
аван ту ре ви ше не до но се за до вољ ство, већ су, на про тив, из вор пси хич ког 
на пре за ња и ис цр пљи ва ња, чи ме се би ру ши илу зи ју о сек су ал ној не за ви-
сно сти и сло бо ди, док се све ви ше осе ћа као да је за тво ре на у соп стве ном 
ла ви рин ту јав не и при ват не из да је. Ерих Фром се (Fromm) у Уме­ћу­љу­ба­ви 
(The­Art­of­Lo­ving, 1956) ба вио пси хо ло шким по сле ди ца ма ко је до но се и 
љу бав и страст, те тан ким гра ни ца ма из ме ђу ова два емо тив на им пул са 
ко ји се у чо ве ку ја вља ју. Он на по ми ње да тре нут на за до вољ ства, оли че на у 

16 Арам Вар та њан (Var ta nian) у ра ду „Еро ти зам и фи ло со фи ја код Ди дроа” (« Ero ti sme 
et phi lo sop hie chez Di de rot », 1961) сма тра ка ко Дра­гу­ље­тре ба чи та ти као „ро ман ра до зна-
ло сти” (« ro man de la cu ri o sité »), тј. ро ман нео­гра­ни­че­не­ра­до­зна­ло­сти (« cu ri o sité il li mitée », 
Var ta nian 1961: 375), упра во због екс пе ри мен та ко ји спро води Ман го гул, а то је от кри ва ње 
ту ђих тај них ве за у са ра ју.
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сек су ал ном чи ну, ре зул ти ра ју „све ја чим осе ћа јем одво је но сти јер сек су ал-
ни акт без љу ба ви ни кад не пре мо шћу је про ва ли ју из ме ђу два људ ска би ћа, 
осим на тре ну так” (Фром 2013: 24). Упра во је Фа ни са да из над те про ва ли је, 
ко ју не мо же да пре мо сти, и до би ја же љу да се по ву че из јав ног жи во та, ко ји 
је увек до жи вља ва ла као пу ку за ба ву, али ко ји са да ви ше не ма ону ста ру 
вред ност, те те жи изо ла ци ји, да би по но во про на шла уну тра шњи мир. Ова 
ње на од лу ка, у ко јој се огле да из ве сна на да за ду хов ну и фи зич ку ре ха били-
та ци ју, за пра во от кри ва ду бок осе ћај уса мље но сти ко ји пра ти по је дин це који 
су, као Фа ни, на дах ну ти иде ја ма ли бер тен ства и сло бо де, али су на кра ју 
упа ли у па као без на де жног тра же ња не чег што ви ше не по сто ји. Та ко, Ди дро 
от кри ва и оно дру го ли це ли бер тен ства, ко је са со бом ву че не га тив не по-
сле ди це по људ ски емо тив ни склоп:

– Не знам, мр зим цео свет. – Ах, го спо ђо, ни сте у пра ву; а тај цео 
свет ко ји мр зи те још ће вам пру жи ти оно чи ме ће те на док на ди ти гу бит ке. 
– Ами са да ре, зар ти за и ста ве ру јеш да још има до брих ду ша ко је су се 
са чу ва ле од по ква ре но сти ово га ве ка и ко је уме ју да во ле? – Ка ко, во ле? 
Зар ви не што да је те на те три ча ри је? Ви би сте же ле ли да бу де те во ље ни? 
Ви? (Ди дро 1961: 248).17 

Ами са дар, као ду бо ки по зна ва лац људ ске при ро де, под се ћа Фа ни на 
не у мо љи ву усло вље ност ко ја вла да при ро дом. По ње му, Фа ни на на сто ја ња 
да по бег не од ван брач них аван ту ра и ли бер тен ског жи во та су, иа ко искре-
на, у су шти ни нео ства ри ва. Он јој ука зу је да ње на при ро да не стре ми не жно-
сти и ин тим но сти, већ је, на про тив, об да ре на дру гим осо бе но сти ма ко је је 
те ра ју на стал ну по тра гу за но вим стра стве ним уз бу ђе њи ма, те та ко не 
мо же да по бег не од се бе и да по ста не не­ко­дру­ги. Она ни је, ка ко он то пре до-
ча ва, не­жна же на, или за мр зну та. При ро да јој је уде ли ла дру гу уло гу, пре-
ма то ме, Фа ни не би мо гла као ка ква „ма ло гра ђан ка” (« pe ti te bo ur ge o i se ») 
да се по ви ну је „љу бо мо ри и ћу ди ма не ког љу бав ни ка не жног и вер ног” (1961: 
248; 2004: 157). У том сми слу, уко ли ко би се Фа ни по на ша ла дру га чи је у дру-
штву и за и ста од ре кла ван брач них афе ра, он да она не би би ла до след на 
сво јој ли бер тен ској при ро ди, већ би по ку ша ла да бу де „не ко дру ги”, чи ме 
би угу ши ла сво ју при ро ду су зби ја ју ћи на го не, што би до ве ло до па то ло ги је, 
а Ди дро сма тра да је чо век мо ра лан је ди но уко ли ко се по на ша искре но пре-
ма се би, тј. у скла ду са сво јом при ро дом.

По ред то га, Ами са дар, као чо век ко ји пре и спи ту је ли бер тен ске прин-
ци пе и њи хо ву усме ре ност на фи зич ко за до вољ ство као цен трал ни аспект 
људ ске ин тим но сти у ви ду про ла зног за до вољ ства, упу ћу је Фа ни на ва жну 

17 « – Je ne sa is; j’en ve ux à to u te la ter re. – Ah! ma da me, vo us n’a vez pas ra i son; et cet te 
ter re, à qui vo us en vo u lez, vo us fo ur ni ra it en co re de qu oi répa rer vos per tes. – Ami sa dar, en 
vérité, tu cro is donc qu ’il y a en co re de bon nes âmes échappées à la co rup tion du siè cle, et qui 
sa vent ai mer? – Com ment, ai mer! Est-ce que vo us don ne ri ez dans ces mi sères-là ? vo us vo u lez 
être aimée, vo us? » (Di de rot 2004: 157).
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раз ли ку из ме ђу по вр шних стра сти ли бер тен ства и ду бљих, трај ни јих ве за 
ко је чи не осно ву пра ве љу ба ви. У ње го вом ту ма че њу, ли бер тен ство, као кул-
тур ни и фи ло соф ски по крет, не под ра зу ме ва са мо сек су ал ну сло бо ду, већ 
и уки да ње мо рал них и дру штве них окви ра ко ји ре гу ли шу људ ске од но се, 
што до во ди до су бјек тив ног осе ћа ја сло бо де, али исто вре ме но и до по вр шно-
сти, јер је па жња усме ре на ис кљу чи во на крат ко трај на за до вољ ства и при-
вре ме не ве зе. Су прот но то ме, пра ва љу бав, ка ко Ами са дар ис ти че, не за сни-
ва се са мо на про ла зним стра сти ма, већ је она скуп ду бо ких емо ци о нал них 
и пси хо ло шких по ве за но сти, што зах те ва по­ве­ре­ње, по­што­ва­ње­и ем­па­тију. 
Ами са дар је све стан да је Фа ни на по тре ба за аван ту ра ма и уз бу ђе њи ма само 
при вре ме ни бег од ду бље, истин ске ин тим но сти, ко ја под ра зу ме ва по што-
ва ње лич но сти и ње но из ла га ње ра њи во сти у од но су на дру гог. Он на гла-
ша ва да је љу бав про цес стал ног са мо и спи ти ва ња и адап та ци је, ко ји ни је у 
скла ду са ла ко вер ним и не по сред ним за до вољ стви ма ко ја ли бер тен ска ви-
зи ја људ ске сек су ал но сти ну ди. У овом кон тек сту, Ами са дар не са мо да 
кри ти ку је фраг мен тар ност ли бер тен ског при сту па људ ским од но си ма, већ 
и ука зу је на ду бо ку не са гла сност с истин ским по тен ци ја лом емо тив не и 
мо рал не ве за но сти. У уре ђе ном дру штву, вер ност је вр ли на: „Же на ко ја се 
ве зу је за јед ног чо ве ка” – из ри чит је он ка да да је лек ци је о љу бав ном је дин-
ству из ме ђу два би ћа – „чу ва свој углед, би ва су ве ре но по што ва на од оно га 
ко ји је во ли, и ви ни са ња ти не мо же те ко ли ко љу бав ду гу је по што ва њу” 
(1961: 249).18 Же на по ње го вом уку су тре ба да има ду ха, осе ћај но сти, а на-
ро чи то при стој но вла да ње, да је ти ште су пру жни ко ве бри ге, да га под у чи 
ка ко да јој се још ви ше до пад не и да не во ли ни ко га дру го га сем ње га. Не-
стал ност је по ње му са мо нео ба ве зна за ба ва у ко јој не ма ни чег ду бин ског: 
„Не стал ност мо же у нај бо љем слу ча ју да га [човека] за ба ви кад му је ср це 
сло бод но и кад хо ће да пра ви по ре ђе ња” (1961: 252).19

Бу ду ћи да је ли бер тен ска ети ка са зда на на дру га чи јим на че ли ма, Фа ни 
сма тра да је њен при ја тељ по ме шао не спо ји ве ства ри, као што су углед, 
љу бав и по што ва ње. Же на ка кву опи су је Ами са дар, су штин ски, не по сто ји, 
јер он ства ра „не ка кво иде ал но би ће, хи ме ру од же не, би ће из уо бра зи ље” (1961: 
256).20 Иа ко јој је ве ра у ли бер тен ска ис ку ства по ма ло по љу ља на, Фа ни у 
рас пра ви под се ћа на пред но сти ли бер тен ства и сло бо де којe оно ну ди: „Уз-
мем не ког чо ве ка, с њим не ва ља, узмем дру гог, тај ми не од го ва ра, за ме ним 
га за не ког тре ћег, ни он ми ни шта бо ље не од го ва ра” (1961: 249),21 и та ко 
да ље док се не про на ђе од го ва ра ју ћи парт нер. Пре ма то ме, уви ђа мо да Фани 

18 « Une fem me qui s’at tac he con ser ve ra sa répu ta tion, se ra so u ve ra i ne ment estimée de ce lui 
qu ’el le ai me; et vo us ne sa u ri ez cro i re com bien l’a mo ur do it à l’e sti me » (Di de rot 2004: 157).

19 « L’in con stan ce of fre une va riété de pla i sirs in con nus à vo us au tres tran sis » (Di de rot 2004: 
159).

20 « Il s’est fa it je ne sa is qu el le créatu re idéale, une chim ère de fem me, un être de ra i son 
co iffé... » (2004: 162).

21 « Com ment, je prends un hom me, je m’en tro u ve mal: j’en prends un au tre qui ne me con-
vi ent pas: je chan ge ce lui-ci  po ur un tro i siè me qui ne me con vi ent pas da van ta ge [...] » (2004: 157).
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сво ју сре ћу тра жи у ди на мич но сти при јат них од но са, чи ме се до ти че мо 
Ди дро о вог ве ко веч ног то ка из Да­лам­бе­ро­вог­сна, где је опи са на при ро да у 
не пре кид ној про ме ни, а ко ју чо век не мо же да из бег не. Фа ни сма тра да више 
вре ди „узи ма ти по сво јој во љи, оста ја ти док нас то за ба вља, на пу шта ти кад 
нам по ста не до сад но или кад не ко дру ги овла да ма штом. Не стал ност пру-
жа ра зно ли ка за до вољ ства, не по зна та ва ма, за мр зну ти ма” (1961: 252).22 

Ме ђу тим, уко ли ко чо ве ка све де мо са мо на би о ло ги ју, на при род ну за-
ко ни тост ко јом је очи глед но усло вљен, он да смо уки ну ли це ло куп ну из гра-
ђе ну кул ту ру, а ко ју је чо век ве ко ви ма ства рао та ко што је гра дио се бе, с 
јед не стра не, као по је дин ца, и дру штво у це ли ни, с дру ге. Упра во ова рас-
пра ва, из ме ђу Фа ни и Ами са да ра, до при но си ве ли кој де ба ти про све ти тељ-
ске епо хе у Фран цу ској, оној о при­ро­ди и кул­ту­ри. Ова два опо зит на пој ма 
не мо гу ће је у пот пу но сти изо ло ва ти. Иа ко су са зда ни на су прот ним осно-
ва ма, они се, ка ко је то по ка зао Ле стер Кро кер (Croc ker), до пу њу ју. У сво јој 
оп се жној сту ди ји При­ро­да­и­кул­ту­ра (Na­tu­re­and­Cul­tu­re, 1963), аме рич ки 
про фе сор за кљу чу је да раз ли ка из ме ђу при род ног и кул тур ног, тј. из ме ђу 
при ро де и мо ра ла не мо же би ти пре ва зи ђе на, те да се не мо же ода бра ти 
ис кљу чи во је дан, а да се дру ги пот пу но од ба ци (Croc ker 1963: 503–504). Без 
об зи ра на ове су прот но сти, „чо век је”, ве ли Кро кер, „осу ђен на то да бу де 
чо век, фи зич ка и мо рал на жи во ти ња, се бич на и ве ли ко ду шна, его и стич на 
и дру штве на”.23 У ове окви ре је Ди дро сме стио ју на ке у свом ро ма неск ном 
пр вен цу из мла до сти.

5.­За­кЉуч­не­ми­сЛи.­Ди дро се Дра­гу­љи­ма упи су је у тра ди ци ју еро то ло-
ги је, ко ја, пре ма ре чи ма Ми ха и ла Еп штеј на, „не про у ча ва сек су ал не од но се 
не го љу бав и љу бо мо ру, же љу и ужи ва ње, за во ђе ње и за бра ну, страст и игру 
као об ли ке чо ве ко вог би ћа и ме ђу људ ских од но са” (Еп штејн 2012: 98). Ан 
Ди најз-Ту ни (De neys-Tun ney) у јед ном ра ду о про це њу је да Ди дро Дра­гу­љи­ма 
на ја вљу је мо дер ну епо ху „ау то ном ног зна ња” (“au to no mo us know led ge”) о 
чул ном ужи ва њу, али и „та ко ђе по ста вља пи та ње за до вољ ства и сек су ал ног 
ужит ка у са му срж фи ло со фи је као за го нет ке, ко ју и фи ло со фи ја и ро ман 
мо ра ју да до ку че”.24 У овом ро ма ну Ди дро су ко бља ва не по мир љи ва гле ди-
шта, те у свом па ра док сал ном ма ни ру под јед на ко ар гу мен ту је и јед ну и 
дру гу стра ну: пр­во, тра ди ци о нал но, ко је љу бав схва та као емо тив ни спој 
две осо бе, као ду бо ку при вр же ност и трај ну вер ност, и дру­го, ли бер тен ско, 
усло вље но би о ло шким де тер ми ни змом где вла да не стал ност и фи зи кал на 
страст. На де лу је, пре ма то ме, Ди дро ов дво стру ки чо век, ho­mo­du­plex, као 
би ће при ро де и кул ту ре. С јед не стра не, ау тор Дра­гу­ља­ин си сти ра на при род-

22 « Je con clus qu ’il va ut en co re mi e ux ai mer com me on ai me à présent; en pren dre à son 
ai se; te nir tant qu ’on s’a mu se; qu it ter dès qu ’on s’en nu ie, ou que la fan ta i sie par le po ur un au tre. 
L’in con stan ce of fre une va riété de pla i sirs in con nus à vo us au tres tran sis » (2004: 159).

23 “Man, de spi te dre a mers, de spi te ex tre mists on one si de or the ot her, is con dem ned to be 
man, an ani mal physi cal and mo ral, sel fish and ge ne ro us, ego i stic and so cial; [...]” (Croc ker 1963: 503).

24 “He al so pla ces the qu e sti on of ple a su re and se xu al jo u is san ce at the co re of phi lo sophy as 
the enig ma that both phi lo sophy and the no vel ha ve to in ter ro ga te [...]” (De neys-Tun ney 2009: 95).
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ној до след но сти, ко ја се огле да у ли бер тен ској не стал но сти, тј. у то ме да се 
чо век увек ру ко во ди ин стинк ти ма, чи ме се не ги ра ро ман тич на љу бав, ко ја 
је про из вод кул ту ре. Дра­гу­љи на тај на чин осли ка ва ју оно што би по ме ну ти 
пољ ски те о ре ти чар Ма ри јан Шкри пек (Skrzypek) на звао енер­ги­ја­при­ро­де 
(éner­gie­de­la­na­tu­re) код Ди дроа, што је јед на од кључ них ка те го ри ја ње го ве 
фи ло со фи је (Skrzypek 1999: 30). Сна га при ро де код Ди дроа мо же се – пре ма 
про це ни Ма ри ја на Шкри пе ка – ди рект но по и сто ве ти ти с пла то но вим Еро-
сом, као основ ним ства ра лач ким прин ци пом у све ту, али ко ји код Ди дроа 
има и при ме се „хоб сов ске кон цеп ци је” при род ног чо ве ка (1999: 31). У том 
сми слу, пољ ски ди дро лог ис прав но за кљу чу је да су при род ни на го ни увек 
у рас ко лу с дру штве ним ба ри је ра ма, ко је их де гра ди ра ју и де фор ми шу во-
де ћи их до па то ло ги је.

У по ме ну тој сту ди ји Љу­бав­и­За­пад Де ни де Ру жмон је ис тра жи вао фе-
но мен љу ба ви у за пад но е вроп ској кул ту ри и по ка зао ка ко је „услов да љу бав 
по ка же истин ску при ро ду [је] спо рост и те жи на, у њу се ула же цео жи вот” 
(Ру жмон 2011: 242). Бу ду ћи да жи ве од тре нут ка до тре нут ка, од ужи ва ња 
до ужи ва ња, од стра сти до стра сти, Ди дро о ви ли бер те ни, Фа ни и Се лим, 
очи глед но има ју дон жу а нов ски при ступ и та ко не вла да ју со бом, јер, ка ко 
под вла чи Ру жмон, чо век стра сти не же ли да „вла да со бом, он же ли да бу де 
ван се бе у ек ста зи” (2011: 218). За Се ли ма не по сто ји оно што Де ни де Ру жмон 
де фи ни ше као ак­тив­на­љу­бав ко ја зах те ва вер ност и вре ме. Ди дро ов ју нак 
се ба ви јед ним, ка ко то де фи ни ше по ме ну ти Еп штејн, ра зор ним и ни хи ли-
стич ким за ни ма њем (Еп штејн 2012: 134). Он се та ко мо жда мо же по и стове-
ти ти с Дон Жу а ном, ко јег Ру жмон од лич но пор тре ти ше као чо ве ка „не пре-
кид ног ни за љу ба ви”, ко ји „не зна за про шлост или бу дућ ност” (Ру жмон 2011: 
220). Мир зо за сма тра да чо век вр ло че сто „во ли да би во лео”, због са ме љу-
ба ви, а не због чул ног за до вољ ства, и да ве зе ко је по чи њу због „по ду дар но сти 
ка рак те ра”, а одр жа ва ју се из „по што ва ња и це мен ти ра ју се по ве ре њем”, трају 
вр ло ду го и вр ло су „чвр сте”. То је у су прот но сти са Се ли мом, јер он, као и 
Дон Жу ан, жи ви у „стал ној са да шњо сти јер не ма вре ме на да во ли” (2011: 218). 
Ка да се љу бав из јед на чи са стра шћу, и ка да се оду зме пси хо ло шка и емо тивна 
ду би на ко ју она са со бом мо же до не ти, он да „љу бав, у зна че њу стра сти, су-
прот на је жи во ту”, шта ви ше, то по ста је „ис цр пљи ва ње би ћа, аске за без оно-
стра но сти, не моћ да се во ли оно што је при сут но уко ли ко се не за ми шља оно 
што је од сут но; нај зад, то је бес ко нач но бе жа ње од по седо ва ња” (2011: 220).
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Др Ми лан Н. Ја њић

LI BER TI NA GE ET AMO UR DANS LES­BI­JO­UX­IN­DI­SCRETS DE DI DE ROT

R é s u m é

Dans cet ar tic le, no us exa mi nons les di scus si ons sur le li ber ti na ge et l’a mo ur dans 
le pre mi er ro man de Di de rot – Les­Bi­jo­ux­in­di­screts­(1748). L’o bjec tif de cet te rec her che 
est de démon trer, à tra vers des exem ples cho i sis dans les Bi­jo­ux, la différen ce d’at ti tu des 
et de com por te ments en tre l’ap proc he in stin cti ve – ma ni fe sta tion sen su el le de la pas sion 
na tu rel le, que Di de rot po ur ra it qu a li fi er d’a ven tu re pas si onnée – et l’in flu en ce émo ti on-
nel le, c’est-à-di re l’a mo ur, qui im pli que un lien émo ti on nel plus pro fond en tre les amants. 
Dans cet te op ti que, l’ar tic le analyse de ma niè re cri ti que les thèses des per son na ges du 
ro man qui débat tent sur la qu e sti on de sa vo ir si le véri ta ble amo ur nu it au bon he ur, en 
ra i son des li mi ta ti ons qu ’il im po se, que les aven tu res li ber ti nes n’em bras sent pas, et si 
le cœur pe ut jo u er un rôle dans les aven tu res pas si onnées, ou si cel les-ci se rédu i sent à 
un sim ple in stinct bi o lo gi que et sen suel, ce qui est en ac cord avec la phi lo sop hie matéri-
a li ste défen due par Di de rot.
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